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La presente causa P, 113,673, caralulada: "84

Recurso extraordinario da inaplicabllidad de ley en causa N° 16,338, Camara de
Apelacion y Garanlias en lo Penal -Sala |-, La Plata.”,
Y CONSIDERANDO:

i. l.a Sala Primera de la Camara de Apelacion y Garantias en lo

Penal de La Plata, mediante el pronunciamiento dictado el 18 de noviembre de
2010, confirmé la senlencia de grado, exceplo en cuanto al monlo de la pena

que le habla sido Impuesta a @Ep MED
Responsabilidad Penal Juvenit n® 1 departamental, y lo condené —en

» por ¢l Tribunal de

definiliva— & la pena de seis aios y ocho meses de prision, accesorias legales y
costas, como aulor penalmente responsable del delito de homicidio en ocasion
de robo ({s. 73/82).

t.a Alzada rechazd, enlie olras, la alegacién dal defensor referida a
la inconstitucionalidad de la Resolucién 1216 de esta Suprema Corte que, segin
el recurrente, afecta el principio de especialidad que dobe imperar en la
integracton de los érganos del fuero penal del niito.

2. Conlra esa declsion, la Defensa Ofigial inlerpuso recursos
exlraordinarios de inconstitucionalidad y de inaplicabilidad de ley (fs, 144/169
via.).

2.1. En la via de inconstitucionalidad articulada denunci6 que esta
Suprema Corte carece de poleslad para reglamentar el art, 27 de fa ley 13.634,
razon por la cual fa citada Resolucion n° 1216 transgrede los arliculos 161 de la
Constitucion Provinclal y 14 y 28 de la Caita Magna naclonal (Is, 147). De todos

!



modos, indicd que si se entendiera que le asiste tal atribucion, al dictar esa
reglamentacion —en particular en los incisos ¢) y d} de su articulo 1ro.—
contrarié el art. 11 de la Constitucién provincial, en relacion con la Constitucion
Nacional y los Tratados Internacionales a ella incorporados (fs. 148 vta.), pues
contraviene “... el espiritu de aquelio que el legistador ha receptado en el art. 27
de la ley 13.634, que no es otra cosa que la idea de ‘preservar la especialidad
del juzgador conforme el art 40 parr 3° de la CIDN" (fs. 151).

Seguidamente, taché de arbitraria la sentencia por no abordar con
seriedad las cuestiones sometidas a su conocimiento (fs. 154), requirié la
declaracion de inconstitucionatidad de la Resolucion n°® 1216 (fs. cit. vta)) y fa
nulidad del juicio realizado en consecuencia (fs. ib./155 via.).

2.2. En el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley se
agravio por el modo en el que la Camara abordo el ”... ocultamiento indigno del
menor durante el debate...” (fs. 155 via. cit) ya que, explico, en la audiencia
celebrada el 22 de marzo de 2010 -—durante la declaracion del principal testigo
de cargo— el 6rgano de juicio ordend gue se trasladara al joven a una sala
contigua (fs. ib). Sefiald que, frente al planteo defensista sobre el punto, el a
quio repitié casi textuaimente los mismos argumentos —dogmaticos— a los que
recurtid su inferior {fs. 157), violando con ese proceder los arts. 8.2.h de la
C.A.D.Hy 40.2.b de la C.D.N, y el doble conforme sobre ese aspecto del fallo
(fs. cit. vta.). Solicitd, en definitiva, la declaracion de nulidad del debate (fs. 159).

En otro orden de cosas, cuestiond el tratamiento brindado a la
valoracion probatoria, con fundamento en la doctrina sobre la arhitrariedad de
sentencias.

En primer lugar, efectué dicha tacha por considerar conculcado el
ya citado art. 8.2.h., en el criterio de que el voto de la doctora Oyhamburu
reprodujo lo afirmado por el tribunal de juicic en cuanto a la supuesta amenaza
padecida por uno de los testigos (fs. 161 via./162). Expuso, en esa senda, que
la segunda instancia omitié dar tratamiento a la cuestion planteada “[d]e alli que

[...] como digano revisor, no ha cumplido ni satisfecho el parametro
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e De otro lado, reputd al proceder sentencial conculcatorio def arl. 18
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de la C.N., por haber validado como prueba de cargo "... la utilizacion de
‘autoincriminaciones’ mediadas por testigos...” (fs. 165).

Por tiltimo, alegd la transgresion del principio de inocencia v la
erronea apiicécién de los arts. 18 de la C.N y 40.2b de la CLD.N, en la
estimacion de que se condend al joven pese a la situacion de duda razonable y
al principio “in dubio pro nifio”, pues “ .. toda la prueba de autorfa contra {...]
Suarez descans{o] en una testigo contradictoria, y en apreciaciones subjetivas
sobre frases auto-incriminantes reproducidas {por] terceros en el juicio” {fs. 168).

3. En tren de examinar los requisitos de admisibilidad, es dable
destacar que el ait. 61 de la ley 13.634 prescribe que las decisiones que las
camaras departamentales dicten a consecuencia del recurso de apelacion
previsto contra fas resoluciones del ait. 56 —auto de responsabilidad— y las
sentencias del art. 57 “sera[n] consideradafs] sentencia definitiva a los efectos
de la interposicion de los recursos extraordinarios ante la Suprema Corle de
Justicia”.

En razon de ello y de lo resuelto por este alto Cuerpo en la causa
P. 109.026, res. del 2-111-2011, a cuyos fundamentos —brevitatis causae—
cabe remitirse, el recaudo de definitividad del pronunciamiento impugnado se
encuentra satisfecho.

4. F} recurso extraordinario de inconstitucionalidad solo procede
cuando en la instancia se haya controvertido y decidido la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de leyes, decrelos, ordenanzas o reglamentos provinciales
confrontados con normas de la Constitucion local (arts. 161 inc. 1 de la Const.
peial.; conf. doct. Ac. 96.550, 21-Xll- 2005: Ac. 97.109, 14-X1-2007; Ac. 99.527,
24-V-2008; Ac. 96.054, 8-X-2008).

En cuanto a la Resolucion 1216/08, fue dictada por esta Suprema

Corle en tanto entendid pertinente —segun sus considerandos-— “diclar las



reglamentaciones que resulten necesarias” en ef marco de ia implementacion de
la ley 13.634 y sus modificatorias,

Por su parte, el Defensor Oficial alegé en la instancia previa la
invalidez constituciona! de dicha resolucién confronténdola con los arts. 161 y 11
de la Constitucion provincial, ademas de disposiciones de la Constitucion
Nacional y Pactos Internacionales (fs. 2/6) y su reclamo fue rechazado por la
Alzada (fs. 74/75).

Para la admisibilidad de la via que aqui se trata es preciso que el
caso constitucional haya sido planteado en el juicio y exista decisién del
juzgador de Ultima instancia en contra de las pretensiones del recurrente,
abriendose asi la competencia asignada a la Corle de conformidad con lo
establecido por el art. 161 inc. 1 de la Constitucion de la Provincia. Ello ha
ocuriido en el presente caso, conforme lo resefiado en lo que antecede.

5. En lo que respecta a la via prevista por el art. 494 del C.P.P., es
dable sefalar que el remedio de inaplicabilidad de ley bajo estudio porta
planteos de pretensa indole federal {(conf. art. 494, C.P.P. y su doctrina, a tenor
de los fallos de la C.S.J.N. "Strada” -308:480-; “Di Mascio” -311:2478- y
“Ghristou” -310:324-), por lo cual corresponde, mas alla de la suerte que puedan
correr en definitiva, prescindir de los recaudos establecidos en la ley ritual local y
admitirto,

Por elio, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELV

m

Conceder los recursos extraordinarios de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de ley articulados a fs. 144/169 vta. (art. 486 y ccdtes. del C.P.P.).
Registrese y pase en vista a la sefiora Procuradora General (art,

487, 2° parrafo del C.P.P. y art. 13 incs. 7 y 8 de la ley 12.061).-

. /_—‘_‘\ (__ .
/I;dédo Néstop de Lazzari Daniel Feyrfando Soria
L.
St
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"Suares, Flias Moises.
" Tlomicidio en ocasion de robo™,

Suprema Corte de Justicia:
1. I Fribunal de Responsabilidad Tuvenil mo. T del
Departamento Judicial La Plata condend a E@ MED (@ a ka pena de
sicte affos de prisién, accesorias legales y costas, por el delito de homicidio cn
oeasion de robo, cn tos érminos del arliculo 165 del Codigo Penal (ver fojas

$75/894 del fegajo principal).

I1. Por su parte, Ja Sala Primera de fa Cénura de
Apelacion y Garantias en lo Penal del mismo Distrito Fudicial modificéd dicho

pronunciamiento a nivel de la sancién penal impuesty, condenando al

nombrado a la pena de seis afios y ocho meses de prision, accesorias

Jegales y costas (ver fojas 73/82 del presente incidente).

111. Frente a esa decision, el sefior Defensor Oficial
de 1a especialidad articuta recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley ¢
inconstitucionalidad (ver fojas 144/169).

A, 108/ 1eCuUrso cxtraordinario de
incons{itucionalidad:

I3 impugnante anticipa que antes del inicio del

debate oral planted la recusacion del sefor Jucz de Garantias de adultos,

doctor César Melazo, por su falta de especialidad, por su nombramicito en
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violacion a normas y preceptos constitucionales,

Sostiene, en relacion a la reglamentacion 1216 de
V.I5, que esa Corte carece de polestades legislativas o reglamentarias propias
del Poder Fjecutivo, respeeto de la ley 13634, Agrega que el art. 161 de la
Constitucion provineial autoriza a reglamentar Cl’ECSliOHCS que hacen a la

L3
propia administracién de justicia, como par cjemplo las subrogancia, no pucde
ni podria extender esa {aeultad hacia aspectos que la ey no preve,

Indica que Ja reglamentacion que pretende formular
y rellenar vacios de la propia ley 13634, implica ta auto atribucion de
facullades que la Carta Magna provincial solo le otorpd al poder legislativo
{arts. 103 a 112) o, bien como potestad reglamentaria al ejecutivo (arts, 144 a
146). Afinma que esa Corte carece de [acultades legales para reglamentar cl
art, 27 de la ley 13634 y designar jucces por fuera del esquema de jurisdiceiom
natural pautado por ¢l Jegislador,

Aftade que atin cuando se la considere una facullad
reglamentaria de esa Corle, Ia misma no podria desnaturalizar el sentido de la
ley mencionada, el mecanismo de subrogancias que ella estableee y el especial
énfasis dado al principio de especialidad de Ja jurisdiccion.

Subraya que ningin articulo de la ey 13634
contempld un sistema de subrogancia como el que V E. diseno en la
resolucion 1216, permitiendo  realizar  reemplazos  con juneces  no
especializados no previstos por el legislador, cercenando ¢ derecho que tiene

todo nifio/joven al que se le imputa un delito a ser juzgado por una
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jurisdiccion especializada en nifios/adolescentes. Agrega que si se considera
csa reglamentacion una potestad constitucional, la misma restinge derechos y
garantias que la propia ley de fondo no tiene previsto (art. 28 CN).

Prosiguiendo con su argumentacidn, la Defensa
indica que Ja reglamentacion 1216 avanza sobre la jurisdiccion natural y
especial de lo jovenes de la provincia, en tanto ¢l propio tegislador contempld
en el arl, 27 de ta ley 13634 una forma de resolver tos problemas de vacancia,
en funcién de proteger la especialidad consagrada en el art. 40.3 CIDN,
restringiendo irvazonablemenie (art. 28 CN) derechos consagrados en las leyes
que rigen ¢l fuero penal juvenil.

Cita en apoyo de su postura informes de la
Comisién biteramericana de Derechos Humanos {opinién consultiva ro.
17/2002, caso “Menores Detenidos vs Honduras™) y el Comité de tos
Derechos del Nifo de la ONU {obscrvacion nro. 10/2007), vinculados con la
instanracion de Organos jurisdiccionales especializados y especificos en
materia de nifios, nifias v adolescentes en conflicto con la ley penal. Indica
que de ello se desprende que existe un estindar inlernacional y que ha sido
inferpretado en la necesidad de erear un fucro penal juvenil v detarlo de
funcionarios especializados designados conforme a la ley 13034, en sus
articulos 18, 19, 20, 21, 23, 27 y 29, sin que jrevea la situacion que se
pretenden introducir con Jos articwlos 1 ey d de la resolucion 1216 de esa
Corte.

Agrepa que el propio articulo 27 de la ley 13634
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establece un mecanismo para resolver las vacanctas ¢n fos T'ribunales de
Responsabilidad ¥ no establecio un mecanismo restrictive de derechos y
violatorio de la especialidad come lo hace Ja resolucion on cuestion,

Afade que en ¢l presenle caso nada justifica la
inclusion del Magistrado de Garantias de adullos, cuando fa propia ley
establece que s¢ integrard con ofo jucs, especializado de otro departameto
judicial y, de tal modo la resolucian de csa Corte  dice- viola el espiritu que
fuvo ol legislador con et ar. 27 de ladey 13634.

Afirma que Ya Camara analizo en forma parcial su
plantco y del modo en que la realizd no dio respuesta a st razonamiento.
mitandose a sostener que como la Suprema Corle lo dispuso, asi se debe
conierelar. Esta forma de responder, destaca, deriva en Ia arbitrariedad de fa
sentencia, al no razonar ¢l por qué de larespuesta y al no tratar con sericdad y
desde el punto de vista argumental las cuestiones que le fucran sometidas.

Con todo lo expuesto, solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de 1a Reglamentacion 12106, art. | incisos ey “d7, por
violentar los articulas 11 y 161 de la Constitucién provincial, 14 y 28 de fa
Carta Magna nacional y los tratados internacionales incorporados a ella, co
funcion de su arliculo 75 inc. 22,

De igual modo, indica que a consceuencia de a
canstitucionalidad  propiciada, se debe disponer la nulidad del juicio

realizado.
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B. 11l recurso extraordinarvio de inaplicabilidad
de tey:

1. Eb seior Delensor  Oficial  destaca que
oportunamente cuestiond el apartamiento de} menor durante la audiencia de
debate al momento de prestar declaracion testimonial ¢l principal testigo.
Agrega que cllo acontecié a - pedido det Fiscal infervinicnte y con fundamemnto
en temor de la testigo a eventuales represalias y que con la presencia de la
defensa téenica cllo bastaba.

Agrega que lal situacion resulta violkoria delb arl,
10. 2.biv de la Conveneidn de Derechos del Nifto, en cuanto le otorga la
facultad de i:;tcl'rogzu' dircetamente o hacer gue se interrogue a los (estigos y
esa posibilidad de elegir quien cfectuard el contral de la prueha es vn derecho
material del nifio y su defensa téenica, al tiempo que no resulia ser una
facultad del Tribunal interviniente.

Destaca que tas razones de seguridad en la sala no
pueden avalar que se conculque un derecho constitucional, que al sacar al
menor de la misma <l tribunal bloqued la primera posibilidad que fa
Convencidn fe otorga al nifio o joven como derecho directo de controlar la
prueba de cargo y al no estay preseote se perdio la mediacion,

Subraya que el Tribunal no puede reglamentar ni
desnaturalizar un derecho constitucional en funcién de los testigas vy sus
miedos.

Prosipuiendo con su argumentacion, destaca que la

A8
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Camara repitio casi textuabmente lo dicho por ¢l Tribunal de juicio,
configurando de tal maodo una defieitaria tarea argumental que ponc en tension
ol art. 8.2.h CADI, al no haberse concretado el doble conforme. De igual
manera, agrepa, s conligara un menoscabo al art, 40.2b CIDN, dwlo que ¢l
joven Sudrez solicitd cestar presente y observar la declaracion de fa testigo
Trassato y hacer preguntas ¢l mismo.

Denuncia como transgredidos los arts, 40.2h, 40,
37.¢ y 3 de la Convencion Internacional sobre Derechos del Nino, en razon de
gque: ¢l ocultamiento del nifio y Ta perdida de inmediacion fisiea, afectd su
derecho de defensa material; implicd introducir la presuncidn de peligrosidad
en su contra cuando atn era inocente; significd un mal frato o un trato

A o haber tralado a

prejuicioso haeia v peligrosista sobre la persona de
su asistido como un potencial peligroso hacia la victima, significd una
violacion a su dipnidad vy le signilice quitarlo del dmbito pedagogico y
responsabilizador por excelencia que s el juicio en su contra, atectando el
interés supertor del nifio,

Con fodo destaca que durante ¢l juicio se
transgredié el doble conforme integral de la cuestion, ¢l derecho de delensa en
juicio v el principio de inocencia, la dignidad del nifio, su interés superior
(arts. 18 CN, 8 CADH y 37 y 40 CIDN}, circunstancia gue contleva In nulidad
de] debate realizado.

2.1 La Defensa seiiala que no se pudo acreditar en

forma fehaciente que su asistido sea cf autor del hecho que se le reprocha y
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que esc extremo fue demostrado mediante prucha endeble y/o precaria, basada
en indicios inconsistentes, contradictorios y fdcilmente rebatibles.

Agrega que ta Camara no analizo su planteamiento
consistente cn la arbitraria  valoracion del clemento  probatorio més
importante. Indica que el testimonio cuestionado resulta contradictorio pues,
por un lado afirma una cosa y ratifica otra diferente.

Seala que el modo en que la Camara abordo la
cuestién resulta arbitrario en tanto omitié su expresa tratamiento, remitiendo a
Jo ya dicha por el tribunal de juicio, afectando la defensa en juicio (arts. 18, 33
y 75 inc. 22 CN; 37.by dy 40.2.b CIDN),

No obstante lo expuesto, destaca que si se considera
que la Cémara dio tratamicuto a la cuestion, el mode en gue lo hizo no
satisface el estandar establecida por fos arts, 8.2.h CADH y 40 CIDN.

Submfa que correspondia dedicarle mayor esfucrzo
al analisis del recurso interpuesto y al punto puesto en cuestion, refutar las
argumentaciones de la defensa y no avalar o convalidar lo actnado, citando lo
ya dicho por el tribunal de juicio.

2.2. De jgual modo, ¢l sehor Delensor OQlicial
destaca que oporlunamente calalogd de ilegalidad ¢ inconstitucional la
valoracién de prucha de cargo supuestamente antoineriminante realizada por
su asistido fuera del juicio y llevadas al mismo por tesligos, pese a quc

durante su curso fas nepo en Torma expresa,

Destaca que la Céamara no accedio a escuchar cl



P-113673-1

audio de la declaracion dada por su asistido durante el juicio y contrariamente
a su pretension las considerd prucha de cargo vitidas.

Agrega gue los organos jurisdiccionales hasta ahosa
tervinientes sostuvicron que los arts. 18 UN'y 38 de la ley 13634 se reficren
a4 manifestaciones antoineriminantes vertidas por los jovenes ante functonarios
policiales y que otras serfan validas.

Afnade que, contrariamenic a cllo, considerar como
indicio cualquicr frase auto incriminante en wna clapa anterjor al debate y
llevada a &, atn receptada por un tercero lesligo, sea proveniente de un nifio o
un adulto, sin que haya pasado por ¢l amiz previe y consejo de la defensa,
resulta ser Jesiva de derechos constitucionales pues, nadie puede ser obligado
4 declarar contra si mismo y la idea de obligatoriedad incluye la
espontancidad.

Prosiguichdo con su arpumentacion, apunta que lo
dicho por un tesligo respecto de o supuestanente manifestado por cl

+

smputado no resulta ser nada mas que representativo de su propia subjetividad
y no la del imputado. Por tal razon, dice, deben ser relativizados csos dichos
contrastando cada relato ante fos estrados, sin que ello haya sucedido por parte
del juzgador original ni de la Camara.

Agrega que de tal forma se incurre nuevamenic en
arbitrariedad, que lesiona los derechos del nifio.

1. Par ultimo, el impugnantc sosticne que ante la

situacion general descriptaen punto a guc toda la prucha incriminantc
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deseansa sobre los dichos de un solo testigo y en apreciacioncs subjelivas

sobre frases auto incriminantes, el cuadro presenta precariedad y la duda sobre

Ja autorfa de Suarez sobre ¢l hecho juzgado es real.

IV. En mi consideracion ¢l recurso extraordinario
de inconstitucionalidad interpuesto por el seffor Defensor Oficial del fuero de
Responsabilidad Penal Juvenil debe tener acogida favorable.

a. I3t artfeulo 27 de la ley 13634 cxpresamente
dispone la forma en que estara constituido ¢l Tribunal de Responsabilidad
Juvenil, encargado de abordar el juzgamiento de determinados delitos también
en él especificados.

Fn ese sentido, como regla general indica que serd
constituide por tres jucees de Responsabilidad Penal Juvenil del respectivo
departamento judicial (primer parrafo “in fine”, art. 27, ley 13634}

Inmediatumente, ofrece las soluciones para agucllos

supuestos donde esa regla general no puede ser cumplida; como primer
alternativa senala que el Tribunal se integrard con ¢l Juez de Garantias del
Joven que no hubiera intervenido en el proceso ( scgundo pérrafo) y para el
caso que no pueda integrarse de los modos preestablecidos. como ultima
alternativa establece que en aquellos departamentos donde funcione un solo
Juez de la Responsabilidad Penal Juvenil, el Tribumal serd presidido por éste e
integrado por Jueces de la Responsabilidad  Penal Juvenil de otros

departamentos judiciales, los que serdn predeterminados por sorieo al
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comicnzo de cada afto por la Suprema Corle de Justicia (tereer plrralo, art. 27
cit.).
Por otra parte, cn fo gque respeeta al Departamento

Judicial La Plata ante el que tramita ¢f proceso seguido a l'@ M@
los articulos 20y 21 de a ley 13634, respectivamente disponen la creacion
dos Juzgados de Responsabilidad Penal Juvenil - punto 6)- y tres Juzgados de
Garantias del Joven  punto 5).

Teniendo en cuenta of encuadre normativo que se le
ha otorgado al hecho reprochado a Sm homicidio en vrasidn de robo
previsto por el articulo 165 del Codigo Penal. su juzgamicnto corresponde al
Tribunal de Responsabilidad Tuvenil respeetivo (art. 27 tey 13634), debicndo
integrarse el mismo conforme o prove el referido avticulo 27 y, en razon de la
cantidad de Juzgados de Responsabilidad Penal Juvenil y de Garantias del
Joven existentes en el Departamento Judicial La Plata, Ta misma debe
efectuarse conforme la repla gencral alli estipulada. Fs decir. con los dos
jucces de Responsahilidad Penal Juvenil y un juez de Garaptias del Joven, que
no hubiera intervenido en el proceso.

Del modo establecido en la ley se procedio on el
presente legajo conforme las constancias de fojus 6567658,

b, Al yesolver las cucstiones yue le fueron
planteadas al Tribunal conformado en el marco del art. 52 de Ja ey 130634 y el
articulo 338 del Codigo Procesal Penal, dispuso que la andiencia de debate se

realice el 18 de marzo de 2010 (punto 3, fojas 716vEa); por su parte Ja sciora

10
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juez a cargo del Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil mro. 1, doctorn
Blanca Fster Lasca, al dar su voto en la sexta cuestion, destacd que con fecha
anterior a esa decision esa Corle le habia concedido licencia desde b 16 al 31
de marzo, razdén por la cual se dispuso la remision de las achiwiones a la
Camara de Apelacidn y Garantias departamental para que se proceda a
designar un Magistradao a fin de completar la eomposicion del Tribunal (ver
punto 6, fojas 718via.).

In razon de cllo, es gue la Presidencia de la
Camara de Apelacion v Garantias designd inicialmente al sefior Juez, doctor
Omuar Luis Pepe v posteriormente, tras conocerse Ja imposibitidad de este para
concurrir en la fecha previsia para Ja realizacion del debate, al sesior Juez
doctor César Ricardo Melazo para reemplazar a ln doctora Lasea integrando cf
Tribunal de Responsabilidad Juvenit encargado de juzgar a Swirez, invocando
como respaldo normativo ¢t articulo 1 inciso ¢} de fa Resolucion 1216 SCIBA
(ver fojas 722 y 7406).

Fsa Suprema Corte de Justicia prommeio la
Resolucion  1216/08  al  considerar  pertinente el dictado de  las
reglamentaciones que resullaban necesarias acorde a la nueva legislacion (ley
13634 v sus modificatorias), a {in de determinar la forma de proceder en
materia de reemplazos de os jueces del fuero de Ta responsabilidad pet
juvenil, por cualguier motivo.

Js decir, el objetivo de fa resolucion es establecer el

modo en que, ante la ansencia de un juez, el mismo scrd reemplazado, siendo

Vids
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la materia sobre la que versa dicha decision un claro ejercicio de las facultades
de superintendencia propias de esa Corte, que le fueran otorgadas por el
articuto 32 inciso h) de la ley 5827, desde que -acitero- se vincula con cl
modo en que Jos jucces de la especialidad seran subrogados en razon de
ausencias temporarias,

En electo, el arliculo 1% de Ja Reselucion 1216/08
expresamente dispone: “Cuando el Titular de un Juzgado de Responsabilidad
Penal fuvenil debe ser reemplazado por vacaneia, licencia, o cualquicr oo
impedimenta, o serd por sorteo y con magistrados del mismo departamento
Judicial, de la sipuiente manera: a) Con los Titulares de Jos Juzgado de
Responsabilidad Penal Juvenil del mismo departamento. b) A falta de éstos,
por los Titulares de los Juzgados de Garantias del Joven que no hubijeran
intervenido previamente y no se encuentren de turno. ¢) lin los casos en que
no hubiere  niiwncro Isuﬁcicntc u operadas Jas sucesivas sustitucioncs
persistiera el impedimento, se recurrird por sorteo a los Jucces de primera
instanecia del fucro penal que no se encucntren en twno al momento de la
desinsaculacion. d) En los caos excepeionales en que persista ¢l impedimento,
se acudira a los magistrados gue conforman la siguiente lista y en cf siguicnte
orden: Jueces de primera o Gmica instancia de los fueros Contencioso
Administrativo, Laboral, Civil y Comercial y Familia, Los magistrados no
scran convocados a integrar los Juzgados cn una nueva causa, hasta tanlo se
agote la totalidad de los Jucces que integran lu lista.”

Fn cl caso de autos, como se indico, la Cimara de

12
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Apelaciones y Garantias al designar el magistrado que reemplazaria a la

doctora Lasca durante su Heencia, lo hizo en funcién de lo previsto en ¢
inciso ¢) del transeripto articulo 1 de la resolucién 1216, Bis decir, para
proceder del modo en que lo hiza la Alzada considerd agotadas tas
posibilidades estipuladas en los incisos previos a) y b) de csa norma (los
(Hulares de Yos Juzgados de Responsabilidad Tovenil y de Garantins del Joven
del mismo departamento, ¢n este altimo caso que también no hubieran
intervenido en el caso y no se encontraren de {urno).

¢, En mi consideracién, la normativa en la que la
Camara de Apelacion y  Garanlias sustentd tos reemplazos  dispuestos,
tendientes a completar la integracion del Tribunal de Responsabilidad Tuvenil,
contraviene lo establecido por el articulo 40 inciso 3° de ta Convencién sobre
los Derechos del Nifto, que conforme Jo previsto en ¢l articulo 75 inciso 22 de
la Constitucion Nacional tiene jerarquia constitucional y no respeta cl espirity
de la ley 13634 que, en lo pertinente reglamento y hace operativo aquel
dispositivo couvencional.

i Yea normativa establece que los Estados partes
deberan tomar todas las medidas apropiadas para promover el establecimiento
de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los
nifios de quienes se alegue que ha infringido las leyes penales. Tis decir,
establece ¢l requisito de la especialidad bajo la cual los nifios en infraccidn
con la ley penal deben ser somclidos a juzgmnientos, destacindose

puntualmente entre clias a las “cutoridades”, circunstancia que ha sido

y2r:
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receptada por la ley 13634 para la totalidad de las partes que deben intervenir
en esa clase de procesos (arts, 18 a 24). ‘

Fista Procuracion  General ha destacado, ol
dictaminar en la causa P, 93713 “Amoroso” ¢l 19 de julio de 2006, la
trascendencia que asumen Jos principios de idoneidad y especialidad en el
disefio de politicas legislativas o institucionales en materia de infancia,
principios que tanbicn habran de repiy Ta implememacion de esas politicas,
siguiendo cn este sentido los lincamientos trazados en los articulos 40 y 41 de
fa Convencion sobre fos Derechos del Nifto.

Es evidente que Ja especializacion y especificidad
garantizada por ¢} instrumento internacional han sido especialmente tenidas cn
cuenta por el legistador pravincial al diseiiar el fuero especificy, circunstancia
que —insisto- no puede ser obviada al momento de asumir funciones de
subrogancta; asi entonces quien reglamente ¢} modo cn que se procedera en
tales casos fampoco puede omitirla pues, redundaria en una alectacion a los
derechos acordados constitucionalmente,

Pucden destacarse en este sentide las puntuales
referencias del art. 27 de fa ley 13634 que destaca el recurrente y la expresa
superencia de capacitacion previa que contiene el art, 22 del mismo cuerpo
pormativo, que habilita ta excepeional intervencion de jucces de Garantias de
adultos en causus del Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil.

En consecucencia, estimo asiste razon al impugnante
cuando indica que la resolucion que antoriza la integracion det Tribunal de

B
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Responsabilidad Juvenil con un juez de Garantias de adultos es incompatible
con el articulo 40 inp. 3 de la Convencion sobre los Derechaos del Niio y, en
conscedencia con ¢] articulo 1 de In Constitucién de Ia Provincia de Buenos
Aires y con el espiritu coincidente que inspira a la ley 13634, cf que no puede
ser obviado en el gjercicio de tas facullades reglamentarias por ninguno de {os
tres poderes del Estado (conf, arts. 144 inc. 2 C.Peial. y 99 inc. 2° CN),

De tal modo, ante la irregular nclusion de un
magistrado que no contaba con la debida especializacion en ta conformacton

SEHD

debe disponerse fa nulidad del juicio realizado, en tanto se afectd la prevision

del Tribunal de Responsabilidad Juvenil que juzgd a R

contenida en el artfuclo 40 inc. 3 CDN vy los articulos 75 inciso 22 de [a
Constitucidén Nacional y 11 de la Carta Magna Provincial v, consecucntemente
la situacion encuadra en el artfculo 202 inciso 1° CPP, en tanto se vincuta con

la constitucion del Tribunal,

V. Por lo expuesto, aconscjo a esa Corle acoja la
prefension del seflor Defensor Oficial ante ¢l Fuero de Responsabilidad

L1y

Juvenil, declare la inconstitucionalidad del articulo 19 inciso “¢” de la
Resolucidn 1216 como asi tunbicn la nulidad del juicio oral celebrado en la

preseite causa y devuelva las acluaciones para que un nuevo Tribunal

conformado por jueces habiles realicen una nueva audiencia,

VI, Del modo ¢n que me cxpedi sobre la

A1
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procedencia  del recurso  extraordinario  de inconstitucionalidad  y  as
conseenencias que cllo conlleva, s que considero que el tratamiento de los

aravios vineulados corf el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley

resulbta abstracto, ;
Asj dictamino,
3 ¢
La Phata, marzo /Q,’E de 2012,
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