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RESOLUCION N° 208/2013

En Buenos Aires, a los 021 dias del mes de noviembre
del afio dos mil trece, sesionandc en la Sala de Plenario
del Consejo de la Magistratura del Peder Judicial de la
Nacién “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.

Maric 5. Fera, los seflores consejeros presentes, ¥

VISTC:
£l expediente 35/2013, caratulado “Garcia Méndez,

Fmilio (Pte. Fundacidén Sur Argentina) ¢/ Dra. Zabotinsky,

Patricia (jueza civil)”, del gque

RESULTA:

I. Fmilio Garcia Mendez, en su caracter de
Presidente de la “Fundacidén Sur Argentina” formula

denuncia por mal desempefio en sus deberes y funciones en
el cargo, abusc de autoridad y la viclacién de los
deberes de funcionario publico, contra la doctora
Patricia Susana Zabotinsky, titular del Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Civil N°83 de la Capital
Federal ‘“gquien en ‘ejercicio de sus funciones resolvio
mantener en guarda a los nifics D.E.R.B.y J.L.R.B. con el
Sr. M.A.P., conociendo de antemano que dicha persona se
encontraba imputado y procesado en causa penal por el
delito de abuso sexual cometido contra una adolescente
que tenia a su cuidado y con posterioridad ambos niifios
también fueron abusados sexualmente. Cabe agregar que la
madre de los nifos hizo diversos peticiones, que se
detallardn, solicitando medidas de proteccidn para 1os
nifios que fueron absclutamente desentendidas por la
magistrada.” (fs. 1}

Las irregularidades se encontrarian conformadas por
el tréamite del expediente 38.743/03, caratulado “R.B.D.E
vy R. B. J. L. s/ proteccién de perscna”, en tramite ante
el Juzgado Civil N°83. En su oportunidad, la Asocciacidn
Israelita Argentina Tzeire Agudat Jabad o Y“Programa
Ieladeinu” informa que los nifies DE y JL se encontraba
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institucionalizados en el “Hogar Ieladeinu”, ante la
aparente negligencia de cuidado de la madre de 1los
menores, la sefiora K. A. B.  La doctora Zabotinsky
decreta el estado de adoptabilidad de los menores el 5
de julio de 2007. Los nifios permanecen en la institucién
hasta 2009, ya que el 24 de abril de ese afio otorga la
guarda de los nifios al matrimonio compuesto por el sefior
M. A, P. y M. A. S. El denunciante c¢uestiona esta
decisién indicando que la propia institucién en la que se
encontraban los menores habian propuesto familias para la
adopcidn, como asimismo, la Jjueza Zabotinsky habia
solicitado informes al Registro Unico de Aspirantes -que
postula varios legajos- y al Registro Unico de Aspirantes
a Guarda con fines Adoptivos dependiente del Conseijo de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires —-gue propone antecedentes de
familias-, y del SENNAF ({Secretaria Nacional de Nifez,
Adclescencia y Familia). Las profesionales Maria Josefipna
Casmuz y Ana Severini de Arrigazzi del Departamento de
Adopciones de la SENNAF informan c¢omo propuesta e
adopcién, luego de entrevista psicoldgica del matrimomnio
S. P., de este matrimonio que retira a los nifios para
pasar el shabat los fines de semana. Los denunciantes
marcan una segunda irregularidad, gque se materializa en
el hecho gue este matrimonio comenzé a retirar a Jos
ninos de la institucidén de albergue sin el conocimiento
de la magistrada, y sin decisién  judicial que lo
permitiera, “lo cual da cuenta gque los nifos duranteisu
tiempo de dinstitucionalizacidén no fueron debidamente
protegidos en sus derechos por el juzgado interviniente
pues estuvo ajeno a situaciones tan trascendentes para su
vida como para su previa vinculacién con una familia
tendiente a su futura adopcidn {..] consolida con :la
guarda una situacidén de hechce gue no fue rigurosamente
evaluada.”

El denunciante sefiala gue ante la indefinicién yila
demora de los P.- Saredi en solicitar 1la adopcién,gel
sefior P. 1informa el 21 de abril de 2010 que c¢mo
consecuencia de haber iniciado un proyecto que no se
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encontraba concluido, no se encontraban en condicicnes de
solicitar la definicidén de la situacidn juridica de los
nifnes. El1 18 de mayo de 2010 vy conforme al informe de
SENNAF, la Jueze Zabotinsky toma cabal conocimiento de
las razones por las cuales se dilataba el procedimiento
de adopcion, fundado en la existencia de una causa por
abusc sexual iniziada en febrero de 2008, por el seficr
W. G. respecto del abuso recibido por su hija de parte de
P. El denunciante indica que la magistrada sclicita esa
causa el 29 de abril de 2011. La SENNAF informa del
fallecimiento de la serficra Saredi. La Lic. Arroyo informa
haber recibido una llamada del nido DE el 21 de enero de
2012 en el gue se manifiesta angustiado y en situacidén de
estrés psicolégico, demostrativo de una situaciodn
desesperada, en la que sefiala que el gefior P. volvid a
mentir e indicandc que le pegaba y torturaba tanto a €1
como a su hermana, y gue le hecho de decir esto penia en
peligro a la fam;lié.

Finalmente, el 1° de marzo de 2012, 1la doctora
Zabotinsky resolvid dejar sin efecto la guarda
preadoptiva otorgada.

IT. La Comisidn de Disciplina y Acusaciocon notificd,
a tenor del art. 11 del Reglamento de la Comisidn de
Disciplina vy Acusacién, a la dectora Patricia Zabotinsky,
titular del Juzgado en lo Civil N°83 de la Capital
Federal.

La magistrada presenta su escrito en 01.07.13. En
&ste, la magistrada sefiala que el denunciante realiza
trascripciones incompletas y tendenciosas de las
actuaciones vy gqgue oculta los verdaderos hechos gue
desencadenaron la intervencidon Judicial (conf. fs.)
Sefiala gue las razones de la judicializacidén de los nifios
refiere al abusc sexual por parte de la madre de su hijo
DE. Que desde el inicio del expediente hasta la
resolucidn que decretd la adoptabilidad de leos nifos, se
intenté sin resultade positive que la madre de los
menores realizara tratamiento psicoldgice y psiquiatrico,
como también que las presentaciones gue ésta efectuara

fueron pocas vy carecian de trascendencia procesal.



Luege de aclarar esas situaciones, la doctona
Zabotinsky pas® a contestar las imputaciones, negando gque
la guarda haya sido otorgada de manera no rigurosa, como
haber ordenado la intervencién de SENNAF sin mayorés
fundamentos. Resalta que esta dependencia tiene un
Departamento de Adopciones con alta especializacién en la
materia, lo que podia ayudar a la basqueda. Que ¢l
matrimonic $.- P. recibla a DB, otra menor, y a los ninés
DE y JL para el shabat; que de los informes se recogla
impresién positiva del interés de los menores (e
integrarse a ese grupo familiar. Que la resolucidén de
guarda preadoptiva fue otorgada con intervencién de la
Defensora de Menores. Asimismo, indica que el proceso'de
guarda fue acompafiado por profesionales de la SENNAF,
para gue ademas se expidieran sobre 1la modalidad de
vinculacidén con su madre bioldgica. La jueza dice “[plor
ultimo dejo constancia que al momento de otorgarse 1la
guarda de 1los niflos se desconocia la existencia de
denuncia alguna contra los guardadores”.

Respecto de la mantencidén de la guarda a pesar del
conocimiento del procesamiento en causa penal por el
delito de abuso sexual contra otra menor a su cuidadeo,
sefiala que tomd conocimiento el 18 de mayo de 20140.
Resalta "las razones en las gque formé mi conviccidn para
no revocar en ese momentc y en forma apresurada la guarda
de los nifos fueron varias, entre ellas: a) no poseia
elementcos ciertos que permitieran conocer la veracidad de
la denuncia b) los menores consideraban haber encontrqdo
su hogar definitivo, demostrandose contentos con su
inclusidn en este grupo familiar, b) la pérdida de estos
nuevos vinculos filiales podia ocasionarles graves dafos
psicoldgicos, de no actuar «con prudencia, «c¢) ila
supervisidn gue venia efectuando la SENNAF resultaba :en
alto grado positiva, d) los nifics ademds se encontraban
efectuando tratamiento  psicoldgico, entendiendo  la
suscripta que en este ambito se reflejaria cUalquier
sintoma anormal gue aconsejara reveer la guarda

otorgada. -
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S5in perjuicio de ello y mientras esperaba a contar
con algun otro elemento mds convincente que surgiera de
la causa penal. a los fines de evaluar mejor 1la
situacidén, no solo entrevisté nuevamente al matrimonio
sino que ademds comlisioné a la Asistente Social del
Juzgado para que conjuntamente con la Trabajadora Social
de la Defensoria de Menores visitaran y entrevistaran a
ambos nifos”.

Relata habher requeride al Tribunal CCral en 1lo
criminal N°3 de la Capital Federal le informara sobre la
causa, obrando agregada la evaluacién psicoldgica del
sefior P. a través del CMF, que no se observaban elementos
de desviacion y/o perturbacidn n los planos
psicosexuales. Asimismo, sefiala que los informes de 1la
SENNAE siguieron siendc pesitivos; comoe los informes
psicelégices de los nifos.

Serfiala que no es cierto lo que dijera el denunciante
que los nifios no fueron debidamente protegideos en sus
derechos. Destaca que, visto a la luz de los
acontecimientos, puede entender que existid un antes y un
después del fallecimientc de la sefiora Saredi, existiendo
cambios significatives de la dinamica familiar.

Sefiala haber tomadc conocimiento de las denuncias de
los menores al regreso de la feria judicial de enero,
ordenando la citacidén de los nifios, la intervencidn del
fuero penal, y dejando sin efecto la guarda preadoptiva
en cabeza del serior P., y citando a los prcfesicnales
intervinientes a fin de brindar explicaciones.

Finalmente seflala gue todas sus decisiones se
encuentran fundadas en 21 trabajec conjunto realizadoe con
la Defenscria de Menores, la SENNAEF, el CMF vy demas
profesionales _ntervinientes; “confio en que esa
Honorable Comisién sabrda evaluarleo, como asi también
apreciar las serias dificultades gue debe enfrentar el
juez de familia 2n el ejercicio de la magistratura cuando
a pesar de 1la utilizacidn de distintos recursos con 1os
que cuenta para el mejor desempefdc de su funcidén, no
puede evitar que la -enfermedad, como en este caso,

permanezca oculta” (fs. ../ vta.)



III. Asimismoc, se solicitd como medida de prueba al
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N°83 de
la Capital Federal, copias certificadas del Expediente
38.743/03, caratulado “R. B. D. E. y R. B. J. L. s/
Proteccidén de Persona”;

Se requirié, al Tribunal Oral en lo Criminal N°3 de
la Capital Federal, coplas certificadas de la causa 3234
“P. M. en orden al delito de Abuso Sexual”, y al Juzgadlo
Nacional en lo Criminal y Correccional N°22, secretaria
N°148, de la Capital Federal, copias certificadas de 1la
causa “P. M. A. s/violacidén segun parrafo 4to. Art. 119

inc. “B”” Expte. 7046/12.

CONSIDERANDO:

1°) Que el sefior Emilio Garcia Méndez, e€n Bu
caracter de Presidente de la “Fundacién Sur Argentina”
denuncié por mal desempefio en sus deberes y funciones en
el carge, abusco de autoridad y la violacién de 1los
deberes de funcionario publico, a la doctora Patricia
Susana Zabotinsky, titular del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil N°83 de la Capital Federal;
configurados en el tramite del expediente 38.743/03,
caratulade “R.B.D.E y R. B. J. L. s / proteccidédn de
persona”, en tramite ante el Juzgado Civil N©°83.

2°) Que el Poder Ejecutivo Nacional acepté la
renuncia presentada por la doctora Patricia Zabotinsky,
por Decreto 715/2013 de fecha 10 de junio de 2013, y
publicado en el BO de fecha 24 de junio de 2013- a éardir
del 1° de octubre de 2013.

Que es de recordar que el articulo 23 del RCDyA,
determina que "“En caso gque a un magistrado denunciado;se
le acepte la renuncia al cargo, tanto en condicidén jde
juez titular como de subrogante, convocado o como juezéad
hoc, 1la Comisidn, mediante dictamen circunstanciado,
declarard abstractas las actuaciones y recomendard su
archivo,

Previo a ello, ante la eventual  responsabiligad
disciplinaria que pudiera existir, con las limitaciomes
establecidas en el art. 114 de la Constitucidn Nacional y
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en el art. 7, incs. 7 y 12 de la ley 24.937 y sus
modificatorias, la Comisidén debera evaluar el caso
particular y resolver si corresponde dejar constancia
acerca de la imputacidén formulada y de las medidas, gque
se podrian haber tomado en el trdmite del expediente de
haber continuade en su carge el juez denunciado,
asentando la existencia de las actuaciones en el registro
de la Comisidn de Seleccidn, sin que ello signifique una
valoracidén definitiva de 1los hechos denunciados. Se
comunicara Jlo ressuelto, segun corresponda, a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, a la Camara Federal de
Casacion Penal y a la cdmara de apelaciones de Ia
jurisdiccidn® respectiva, Yy se remitird una copia
certificada de las actuaciones al Poder Ejecutive de la
Nacion, a sus efectos.
De procederse segun lo previsto en el parrafoc anterior,
cuando se trate de un abogado de la matricula o de un
funcionario Jjudicial, el dictamen también propondrd al
Plenario la comunicacidn de las actuaciones al tribunal
de superintendencia que corresponda, para gue se evalue
la eventual responsabilidad y/o, en su caso, exclusiodn
del denunciado del listado de conjueces o subrogantes,
como asi también al colegio profesiconal respectivo a sus
efectos.”(conf. art. 23 RCDyA, mcdif. Res.196/12)

Este serd el marco de valoracidén de las presentes
actuaciones.

3%) Que respecto del tramite del Expediente

38.743/03, caratulado “R.B.D.E y R.B.J.L. s/ Proteccidén

de Perscona”, el denunciante enumera las siguientes
irregularidades:
a) Una vez decretado el estado de adoptabkilidad en

2007, una falta de proteccién de los menores DE y JL por
parte de la Jueza Zabotinsky, va que los mismos eran
retirados por la pareja Saredi- P. de la institucidén de
recibo, sin conocimiento del juzgado.

b) Cuestiona la eleccidén del S.- P. para la guarda
preadoptiva de los mencres DE vy JL, siendoc que la

institucidn donde estaban internadocs, e institutos



publicos habian ofertado varios 1legajos de familias en
condiciones de adoptabilidad de los menores DE y JL.
c) Una vez otorgada la guarda preadoptiva en abril de
2009, gue el juzgado no se haya percatado y no haya
requerido explicaciones por el retraso injustificado del
matrimonio Saredi- P. en solicitar la adopcidén de los
mencres DE y JL, siendo que P. habla sido denunciado por
abuso de una menor adolescente, familiar de su esposa y. a
su cargo en 2008,
d) Que el juzgado no indagd las razones de ese retrasp,
teniendo conocimiento del hecho recién el 18 de mayo de
2010.
e) Haber mantenido la guarda en cabeza de Saredi- P.
desde mayo de 2010 hasta febrero de 2012, habiendo tenido
conocimientce fehaciente de la tramitacidén de la causa por
abuso de menor seguida contra el sefior P..

4°) BAnalizando las actuaciones civiles, y de su
relacidén con las causas penales requeridas, se puede
concluir que la doctora Zabotinsky habria actuade con
negligencia en el tramite de las actuaciones, de acuerndo
al art. 25 inciso 3 de la 1ley 24.937; y que de haber
continuado en su cargo de magistrada, hubigra
correspondido que esta Comisidén la citara a tenor del
articulo 20 del Reglamento de la Comisidén de Disciplina y
Acusacion.

Lo dicho se ratifica en ias siguientes constancias
del expediente:
a) Que el sefior P., al momento de recibir la guarda:el.
24.04.09 de los ninos DE y JL, se encontraba con una
causa penal en tramite por el delito de abuso de menoregs.
La causa 18.940/08 del registro del Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional de Instruccidn N°21,
Secretaria N°165, se inicia por la denuncia ante -la
Policia Federal del sefior Walter Goitia el dia 25.02.@8,
quien declara que en la fecha habia tomado conocimieﬁto
por los dichos de su hija CIG de doce afios que en abril
del afno anterior su tio M. P. habia abusado de ella. La
nifia de doce afios, junto a sus hermanos R y F, vivian ¢on
el matrimonio M. S.- M.A.P. vya qgue el sefior G. se
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encontraba diverciado de su rmujer Patricia Saredi, y en
ocasién del fallecimiento de la nombrada, decidieron que
los nifios vivieran con su tia Mdnica Saredi con guien
mantenian una wuy buena relacién. Los nifos CIG y F
volvieron a vivir con su padre Walter a fines del ano
2007. E1 Fiscal Nacional en lo Criminal de Instruccidn
N°®34, Jorge Ballestero, solicitd la judicializacidén y el
tlamado a indagatoria en fecha 05.05.08 (fs. 25 causa
3234). Se toma dsclaracidén indagatecria al sefior M.A.P. en
fecha 29.05.08 (fs. 35 3234) E1 28.04.08, el Juez
Mauricio Zamudico decretd la falta de mérito de M.A.P.
(fs. 40/41) lo que‘es apelado por el fiscal (fs.42); la
Sala VI de la Excma. Camara Nacicnal en lo Criminal y
Correccicnal de la Capital Federal, el 10.09.08 resuelve
procesar a M.A.P., -~ sin prision preventiva por
considerarlo prima facie autor del delito de abuso sexual
simple (fs. 61/64 de la causa 3234). La causa es elevada
a juicio el 24.059.08 (fs. 67/68).

b} OQue una vez decretado el estado de adoptabilidad en
2007, el tramite de Dbusqueda de  adoptantes fue
incenstante, rechazando varlas de las propuestas
efectuadas por los organismos publicos y la institucidn
de albergue de los menores sin argumentos; asimismo,
otros postulantss aparecian come candidatos y fueron
postergados en la preferencia de adopcién.

c) Que recién la Jjueza Zabotinsky requiere formalmente
al Tribunal Oral en lo Criminal N°3 a través de un oficio
de fecha 07.07.10, siendo gue el matrimonio comunicara
las verdaderas causas del retraso en la solicitud de
adopcidén al® SENAF el 17.05.10, y que el organismo 1lo
notificara al juzgado el 18.05.10.

d) Que el matrimonio P.-S. aparece comoc candidato a la
adopcién de los menores DE y JL, en oportunidad gue la
SENAF mantuviera una reunidén con los nombrados en el
proceso de adopcién otra menor, la nifia DB (fs. 550). La
jueza Zabotinsky acepta la propuesta, y se incorporan a
las actuaciones los papeles aportados por el matrimonio
en ese otro proceso, sin verificar que el "“Legajo de
ofrecimiento de adopcidén”  {(fs. 562/89) acompana una
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“Constancia de emisién de certificado de antecedentes
penales” del sefior P. de fecha 08.10.08 (fs. 573),
mientras gue iguales constancias de la sefiora Saredi,
como el resto de los certificados refieren a marzo de
2009. Es de destacar que para la fecha de presentacion de
estos papeles, la causa penal 3234 seguida contra ¢l
sefior P., se encontraba elevada a juicio y radicada en ¢l
Tribunal Oral N°3 de la Capital Federal.

e) Que el matrimonio P. S. retiraba de la institucién
de recibo a los menores DE y JL sin conocimiento de la
jueza Zabotinsky, demostrando un laxo control dél
expediente en el caso concreto.

£) Que se encuentra verificado que, una vez otorgada la
guarda preadoptiva en abril de 2009, el juzgado no ke
haya percatado v no haya requerido explicaciones por el
retrasc injustificado del matrimonio §. P. en solicitar
la adopcidén de los mencres DE y JL. Los sefiores Pi.-
Saredi, al argumentar la tardanza el 21.04.10, plantearon
la realizacidn de planes personales en los siguientes
términos “queremos manifestar gque en coﬁjunto con mi
sefiora esposa desde el afio pasado hemos comenzado un
proyecto que no hemos concluido ain y que seria de
vital importancia y beneficio para el bien comin de la
familia que hemos integrado” (fs.708). Es de destacar que
a esa fecha, la causa penal seguida contra el sefior P. se
encontraba radicada en el tribunal oral en instancia
procesal de instruccidén suplementaria, a la espera que se
fijara debate

g) Si bien la doctora Zabotinsky se protege en que :la
SENAF se manifestaba de manera positiva en los informes
de seguimiento (de fecha 28.05.10, 19.07.10, 19.08.1Q),
lo cierto es gue los interesados mintieron a la autori&ad
judicial y administrativa, y aun asi la jueza considéré
factible mantener la guarda, desde mayo de 2010 hasta
febrero de 2012, habiendo tenido conocimiento fehaciente
de la tramitacidén de la causa por abuso de menor seguida
contra el seficr P.. La magistrada, en su rol de tal y con
sus responsabilidades, tiene plenc -conocimiento gque las

cuestiones referidas a la investigacién y prueba de este
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tipo de delitos son complejas; ccmoe gue las relaciones de
parentalidad y subordinacién gque pueden desarrollarse en
casgs de esta indole pueden tender a esconder las
conductas lesivas de los nifios sujetos a abusc. Por 1lo
que una conducta prudente habria significado una decisidn
mas activa de la jueza en este caso concreto.
h) Que, asimismo, fueron los terapeutas de 1los ninos
pertenecientes al Programa JTeladeinu guienes comunicaron
a la SENAF la situacidn de crisis vivida por el nifo DE,
y que en conjunto resolviercon el reingresc de los menores
a la institucidn, le que comunicaron al Jjuzgado. La jueza
revoca la guarda de los nifios DE y JL con postericridad
que los organismos ncembrados tomaran el recaudo de
proteccién que la jueza no habia decidido.

5°) Que, asimismo, los padres biolégicos de los
nifnos, especialmente la madre, se mantuvieron presentes
durante la tramitacidon del expediente, en numerosas
presentacicnes personales en la institucidn de recibida
de los nifics DE y JL como en el proceso. Es de recordar
gque la causa c¢ivil -en la gque se culmina con el
otorgamiento en guarda de los menores DE y JL en 2009- se
inicia en el arfio 2003, en oportunidad que la fundacidén T.
A, Jabad - a través del Programa ITeladeinu- , solicita la
medida cautelar de mantencién de la internacidén y guarda
de los nifios para permitir una revinculacidn con los
padres bioldgicos acorde a la finalidad planteada al
momento de la firma del convenio sobre entrega de guarda
a favor de la. En el punto tercero de ese acuerdc se
seflala ‘"provisocoriamente, ambos padres, con miras a ir
accediendo al ejercicio de su responsabilidad parental vy
desempefiar los roles correspondientes, entregan la guarda
de hecho de sus dos hijos menores de edad” mientras gque
el cuarto punto del programa sefiala que “los recursos
humanos del programa Ieladeinu acompafiardn el proceso
gue el padre y la madre de le D yv J vayvan necesitando en
el vinculo con sus hijos; comprometiéndeose los que firman
el presente, a reunirse una vez al mes como minimo”, con
un encuentro cot:diano de comunicacidén con los nifios (fs.

B/8vta.); VArios informes de la institucidn,
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primigeniamente, fueron favorables a la terapia de
revinculacién, Luego de varios afios institucionalizados,
la propia institucién promueve la posibilidad de la
blisqueda de guarda con fines édoptivos de los nifos., Bl
propio programa es el que modifica las modalidades de
visita de la madre bioldgica, las que son notificadas al
juzgado, produciendo una restriccién de las mismas. Es dle
destacar gue la familia bioldgica esta compuesta ademas,
por una nifia hija de la sefora Bock de un matrimonio
anterior, de nombre EM, gue mantenia un vinculo afectivo
fraterno con los nifies DE y JL, y que era también
beneficiaria de las visitas que fueron restringidas.

6°) Por lo expresado y para concluir, se va . a
proponer que el expediente se declare abstracto por haber
sido aceptada la renuncia de 1la Jjueza  Zabotinsky; vy
procediendo a las comunicaclones pertinentes a tenor de
lo expresado en el Considerando 4).

Por ello, y de acuerdo con el Dictamen 95/2013 de la

Comisidén de Disciplina y Acusacidn,

SE RESUELVE:

1°) Declarar abstracta la denuncia formulada contra
la doctora Patricia Susana Zabotinsky, ex magistrada del
Juzgado Nacional en lo Civil N° 83 de la Capital Federal,
ordenando su archivo, dejando constancia de las
consideraciones enumeradas en los puntos 4° y 5°,

2°) Comunicar a la Comisién de Seleccién de
Magistrados de este Consejo, a la Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil de 1la Capital Federal, a la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacidédn y al Poder
Ejecutivo Nacional, remitiendo, en este caso, copias
certificadas del presente expediente.-

Registrese, notifiquese y archivese.

MARIO E!UR
PRESIOENT

DEL CONSEID DE LY MAGISTRATURA
DEL PODER JUDICIAL DE Lk NACION

Firmado
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